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Nom de la parcelle :Bordelan
Exemple de DOMAINE Dupont Marc Chemin de ... 69400 VILLEFRANCHE SUR SAONE
WValeur référence d'un bon équilibre = 1
Interprétation du résultat: Valeur donnée pour des régle générales.
entre 0.3et 0.5 SFEp faible

Ces valeurs doivent étre pondérée en fonction du cépage et du type de vin produit
entre 0.5et 0.7 SFEp moyenne Maiz dans tous les cas endessous de 0.8 il faut e poser de questions.
entre 0.7 30.9 SFEp élevée

» 30.9 SFEp maximale

entre 1et 1.2 = condition trés favorable 3 la maturité
entre 0.8 et 1= condition Favorable & la maturité
entre 0.6 et 0.8 condition difficile pour la maturité

< & 0.8 situation problématique pour la maturité

Etimati - - -
Surentrecoeyrs:
Caoef = 0,7 - Stress: symptdmes de stress comme une farte
sécheresse, & noter & part

Estimation de I'effet sur la qualité de I'exposition de la zone des grappes :
moins de 0,5 m [problémes sanitaires notamment si risque de pourriture]

maximum de grappes masquées par la végétation (dépréciation sanitaire et qualitative)
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COMMUNIQUE :

L’AIVB-LR ORGANISE DEUX REUNIONS
« LA MAITRISE DE L’OIDIUM EN VITICULTURE BIOLOGIQUE »

L’AIVB-LR vous invite a deux réunions d’information
départementale sur le sujet : « la maitrise de ’Oidium en
viticulture biologique ».

¢ Jeudi 22 mars de 14 a 17 h a la salle Cathare - Cham-
bre d’Agriculture de ’Aude -ZA de Sautes - 11878 Carcas-
sonne cedex 9

e Mercredi 28 mars de 14 a 17 h a la salle 2 de 1a Cham-
bre d’Agriculture du Gard - 1120 Route de Saint Gilles -
30023 Nimes

Ces réunions s’adressent aux vignerons bios, en con-
version ou ayant un projet de conversion vers l’agriculture
biologique, aux techniciens et conseillers intervenant sur la
filiere viticole biologique.

Programme :

* Biologie et Epidémiologie de 'oidium / SupAgro
Montpellier

* Pratiques actuelles en viticulture biologique : résultats
d’enquétes aupres des viticulteurs biologiques de la région
Languedoc-Roussillon / Nicolas CONSTANT (AIVB-LR)

* Les préconisations des Chambres d’Agriculture de
I’Aude et du Gard / Eric Le Ho (Chambre d’Agriculture de
I’Aude) et Cyril Cassarini (Chambre d’Agriculture du Gard)

* Synthese des expérimentations mise en place en Lan-
guedoc-Roussillon / Nicolas CONSTANT (AIVB-LR).

Pour tout renseignement complémentaire et pour ins-
cription, s’adresser a :

AIVB-LR - Nicolas CONSTANT
Arcades Jacques Cceur, Bat C
75, avenue de Boirargues
34 970 LATTES
Fax : 04 67 06 53 96
E-mail : constant.aivb@wanadoo.fr

COMMUNIQUE :

COLLOQUES / SOIREES RHODANIENNES / PROGRAMME

Les Rencontres Rhodaniennes se déclineront cette
année sous forme de Soirées Rhodaniennes (de 17h a 19h).
Cette formule permettra de démultiplier les rencontres entre
techniciens et professionnels sur 'ensemble du territoire de
la Vallée du Rhone pour traiter des themes d’actualités sous
un angle trés pratique.

¢ Le Dépérissement de la Syrah : bilan du program-
me Interrégional

Observé depuis les années 1990 dans le sud de la Fran-
ce, le dépérissement de la Syrah touche actuellement 1’en-
semble de l'aire d’implantation de ce cépage. De multiples
travaux ont été menés et de nombreux résultats acquis, le
plus important restant a cette date, « I’effet clone ». En 2007,
un programme interrégional a été initié afin de progresser
a la fois sur la compréhension des causes et sur les facteurs
environnementaux impliqués dans la mortalité. Ce program-
me comportait plusieurs axes de travail : piste pathologique,
piste génétique, recherche d’'un marqueur précoce du dépé-
rissement, étude des facteurs « aggravants » ainsi qu’'un état
des lieux a I'international. Les avancées obtenues sur ces
différents axes seront présentées ainsi que les applications
pratiques et les nouveaux champs d’investigation ouverts par
ces recherches.

* CARPENTRAS ¢ Lycée Louis Giraud ¢ 13 Mars 2012
de 17h a 19h

* LAUDUN e Foyer communal ¢ 5 Avril 2012 de 17h
a 1%h

¢ CONDRIEU ¢ Salle de I’arbuel 3 Mai 2012 a 15h00
a 18h

Inscriptions : http://www.institut-rhodanien.com/vin/
frlinscriptions

e Irrigation de la vigne

Lirrigation de la vigne connait depuis plus de 10 ans un
fort développement dans les vignobles de la Vallée du Rhone.

Durant cette méme période des études ont été conduites afin
d’apprécier les conséquences de cette pratique. Nous vous
proposons lors des prochaines « Soirées rthodaniennes » de
faire le point sur :

— la réglementation concernant I'irrigation ;

— l'impact d’apport d’eau sur la qualité et sur la pro-
duction ;

— la gestion de l'irrigation: doses, période, matériel,...

* SUZE LA ROUSSE e Université du Vin ¢ 15 Mars
2012 de 17h a 15h

* RODILHAN e Lycée Marie Durand * 22 Mars 2012
de 17h a 15h

Inscriptions : http://www.institut-rhodanien.com/vin/
[frlinscriptions

e La désalcoolisation des vins : mise en ceuvre pra-
tique

Autrefois exceptionnels les vins titrant plus de 15% vol.
sont maintenant monnaie courante. La nature de nos cépages
en lien avec la précocité croissante des millésimes en fait
un phénomene désormais structurel. A breve échéance, la
désalcoolisation est donc la seule solution efficace pour mai-
triser la situation. Cette soirée a pour objectif de présenter de
maniere tres concrete les techniques existantes, leurs cofits et
les résultats que 'on peut en attendre. Des vins désalcoolisés
pourront étre dégustés.

* ORANGE - Palais du Vin ¢ 14 Mars 2012 de 17h a
1%h
* TAIN HERMITAGE ¢ Maison des Vins ¢ 12 Avril
2012 de 17h a 19h
Inscriptions : http://www.institut-rhodanien.com/vin/
frlinscriptions
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‘BIO’ OU LE MOT JUSTE...MAIS PAS JUSTE LE MOT !

Professeur Alain CARBONNEAU

Montpellier SupAgro, Institut des Hautes Etudes de la Vigne et du Vin,
Batiment 28 / 2 place Pierre Viala, F-34060 MONTPELLIER cedex 1
Tél : (+33) (0)4 99 61 23 60/ Fax : (+33) (0)4 99 61 30 43 / e-mail : carbonne @supagro.inra.fr

Les mots ont non seulement un sens mais aussi un pou-
voir de communication. Pour avoir vu négliger ce dernier
par des producteurs, bon nombre de vins, ou plutdt leurs éti-
quettes, n’ont pas convaincu les acheteurs qui se sont trouvés
perdus dans la jungle des catégories, lieux, marques, pro-
priétaires et chateaux ! Le rassemblement sous une banniere
claire et explicite est un élément de succes de la vente, en
particulier au niveau international.

Actuellement, et dans la dynamique du 19° Salon du
Millésime ‘Bio’ de Montpellier, une réflexion se développe
au niveau international, a I’OI'V notamment , au sujet de
la définition d’un certain nombre de termes concernant les
productions qui prennent en compte a la fois les notions de
qualité, d’environnement, de terroir, de santé, de socio-éco-
nomie. Le grand public a de fait déja adopté le qualificatif
simple et expressif de ‘Bio’ : alors, pourquoi chercher autre
chose ? Comme cela a été rappelé, les types de vins classi-
ques se sont d’abord nommés pour eux-mémes sans que les
producteurs ne pensent trop aux consommateurs, alors que
les vins ‘Bio’ ont déja trouvé leur nom a succes et que leur
contenu est encore objet de débats.

Avant d’aborder la question du contenu du ‘Bio’ ou de
ses catégories, un rappel des définitions en usage est utile en
suivant la progression suivante:

- Protection raisonnée : il s’agit d’établir des choix de
protection du vignoble qui ne soient ni ‘aveugles’ ni ‘systé-
matiques’, sur la base d’une estimation du risque réel, avec
le double souci de I'efficacité et de I'économie.

- Protection intégrée : elle s’appuie sur la protection
raisonnée, mais recours des que possible a la ‘lutte biolo-
gique’ en tenant compte de I’environnement biologique des
bio-agresseurs (exemple : utilisation de prédateurs d’acariens
nuisibles) ; elle utilise des que possible des produits biodé-
gradables en prenant un risque acceptable dans certaines
conditions ; le souci de I'environnement biotique et abiotique
se rajoute aux précédents.

- Production intégrée : elle s’appuie sur la protection
intégrée, mais interagit avec I’ensemble du systéeme cultu-
ral en essayant de diminuer le risque ‘en amont’ (exemple :
maitrise de la vigueur et effeuillage localisé font partie inté-
grante de la lutte contre les pourritures du raisin) ; au fil du
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temps, cette démarche a intégré de plus en plus d’éléments
(voir en annexe un extrait des publications de I'OILB) pour
tendre vers un systeme global d’exploitation, ce qui rejoint le
point suivant.

- Production durable : cette notion s’appuie sur la pro-
duction intégrée, mais globalise tous les éléments de I'activi-
té de l’agriculteur ; elle est schématisée dans la figure 1 ; elle
est sans doute venue des agronomes américains, et la ‘sus-
tainable Agriculture’ a intégré I'ensemble des composantes
de I'exploitation agricole et du monde rural, en soulignant la
dimension du temps avec le double souci de la durabilité de
I’environnement et la vie des générations futures.

Alors, le ‘Bio’” dans tout cela ? A I’évidence, une produc-
tion ‘Bio’ correspond désormais a une ‘production durable’.
Mais il y a plusieurs facons d’accomplir la durabilité !

Si I'on considere I'intérét médiatique de conserver le
terme de ‘Bio’, il conviendrait d’y ajouter un complément
spécifique de la méthode ou du cahier des charges choisi.
Parmi les pratiques en cours, il serait utile de spécifier :

- ‘Bio’ (réglementation frangaise) : se référant au cahier
des charges en vigueur de la viticulture biologique francaise
qui reste sur le principe de l'interdiction de tout produit de
syntheése, en ayant notamment recours aux composés cupri-
ques contre le mildiou.

- ‘Bio’ (réglementation européenne) : se référant au
reglement général européen de I'agriculture biologique qui
autorise en cas de carence en produit naturel I'utilisation d’un
produit de synthese ; en particulier, toujours eu égard a la
lutte contre le mildiou et aux diverses toxicités du cuivre,
la couverture printaniere peut étre assurée par des produits
efficaces (phoséthyl-Al + Folpel), les produits cupriques étant
réservés, si nécessaire a la période post-nouaison (cf. chroni-
que du PAV 2011 n° 5 qui souligne 'intérét d’une viticulture
‘bio — adaptative’ dans cet esprit-1a).

- ‘Bio’ (biodynamie) : se référant aux principes et tech-
niques de la viticulture biodynamique, en rappelant qu’elle ne
repose pas sur une base scientifique reconnue.

- ‘Bio’ (certification X) : se référant a un cahier des
charges particulier et contrdlable, sous réserve de sa confor-
mité aux exigences d’une viticulture durable.
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Voici une proposition qui pourrait permettre une exten-
sion de la viticulture ‘Bio’ dans la clarté et I'efficacité. Oui,
le mot ‘Bio’ est désormais adopté ; mais il faut spécifier son
contenu, et ne pas perdre de temps a définir les autres termes
qui le sont déja et qui resteront du domaine des spécialistes :
pensons d’abord a la relance de la consommation du vin !

ANNEXE

Extrait d’une publication de I’Organisation Interna-
tionale de Lutte Biologique et intégrée

IOBC/WPRS

Commission «IP Guidelines & Endorsement» / Inte-
grated Production in Europe: 20 years after the declaration
of Ovronnaz. Edited by E.F. Boller, J.Avilla, J.P. Gendrier,
E.Jorg & C. Malavolta. IOBC wprs Bulletin . Bulletin OILB
srop Vol. 21 (1) 1998

The IOBC/WPRS Bulletin is published by the Inter-
national Organization for Biological and integrated Control
of Noxious Animals and Plants, West Palaearctic Regional
Section (IOBC/WPRS)

Le Bulletin OILB/SROP est publié¢ par I’Organisation
Internationale de Lutte Biologique et intégée contre les
Animaux et les Plantes Nuisibles, section Régionale Ouest
Paléarctiique (OILB/SROP)

Copyright IOBC/WPRS 1998

Address General Secretariat: INRA — Centre de Recher-
ches de Dijon / Laboratoire de Recherches sur la Flore Patho-
gene dans le Sol / 17, Rue Sully — BV 1540 / F-21034 Dijon
Cedex, FRANCE / ISBN 92-9067-095-9

1. INTRODUCTION

Ernst FE. Boller, Chairman

Twenty years ago IOBC published a document that can
be considered as one of the corner stones of Integrated Pro-
duction in Europe (Steiner, H. et al. 1977. Vers la production
agricole intégrée par la lutte intégrée. Bull. OILB/SROP 1977

(4), 153 pp.)

Key element in this collection of historic documents is
the Declaration of Ovrannaz (Message d’Ovrannaz’). It was
established by a group of entomologists (i.e. G. Altner, M.
Baggiolini, G. Celli, F. Schneider and H. Steiner) that met
in the Swiss mountain village of Ovrannaz to discuss basic
aspects and principles of Integrated Plant Protection and
Production. These principles as well as the scheme outlining
the evolutionary steps from schematic chemical control to
integrated protection and even further to the concept of inte-
grated production have provided important orientation marks
for the development of a sustainable approach in agriculture
during the last two decades.

The Commission on IP-Guidelines and Endorsement
considered this anni-versary important enough to dedicate
a special Bulletin to a review on the historic evolution of
Integrated Production since 1977 and to an examination of
the present situation as perceived by IOBC.

The Commission is very happy that one of the authors
of the Declaration and a dynamic promoter of IP right from
the beginning, Mario Baggioloni, not only follows IOBC
matters with great interest but agreed to write the first chap-
ter of this Bulletin, describing as a personal witness the early
days of Integrated Production. We thank him for undertaking
this task which he carried out with his legendary enthusiasm
and involvement.

Serge Poitout, Secretary General of WPRS up to the
General Assembly of 1997 at Vienna volunteered despite
his heavy workload to write the second chapter covering the
events during the 1980s and 90s. We are grateful for the pains-
taking efforts to analyse the many documents in the archives
of IOBC to compile important facts and events within IOBC
that could otherwise risk fading from our memory.

In additional chapters, Members of the Commission
devoted a considerable part of their time to address certain
political and technical aspects of Integrated Production that
we have to take into consideration now that the latter has
ceased to be an exclusive speciality of a small group of far-
mers and scientists.

It is gratifying to observe that the work of the IOBC
carried out during the last 20 years has not only found its
precipitation in European agriculture but has also generated
interest world-wide outside the WPRS region. This should
not be a justification to be satisfied and to relax but rather a
stimulus to concentrate our efforts in those areas where the
system needs improvement. If some of the ideas put forward
in this Bulletin can contribute to the discussions and develo-
pments in progress, then this document has reached its pri-
mary objective.

LA PRODUCTION INTEGREE EN EUROPE :
20 ANS APRES LE MESSAGE D’OVRONNAZ

2.1 HISTORIQUE : 50 ANS DE SOUVENIRS
Mario Baggiolini
Rte Tattes-d’Oiez, CH-1260 Nyon, Suisse

C’était en 1976. Un groupe de cinq entomologistes de
I’OILB / SROP se réunissaient, autour de Hans Steiner a
Ovronnaz, un petit village du Valais central (CH). En s’ins-
pirant de I’expérience acquise durant une trentaine d’années
de recherches et d’expérimentations pratiques, consacrées a
la lutte intégrée, ces chercheurs vont essayer d’esquisser les
bases d’une nouvelle conception de la production agricole.

Et c’est en 1977, une année plus tard, que paraissait le
message «Vers la production agricole intégrée, par la lutte
intégrée» publié dans le Bulletin OILB/SROP, 1977/4.

Il y a donc 20 ans exactement que pour la premiere fois,
en Europe, on a parlé de Production Intégrée. Noyée dans
une foule d’autres informations concernant I’histoire de cet-
te évolution et des projets de directives d’applications, cette
réflexion n’a suscité, a I'époque, que de modestes réactions.

Mais I'importance et I'originalité du message que pro-
posait une conception plus écologique touchant non plus
seulement a la protection des plantes mais a 'ensemble des



pratiques culturales, a progressivement marqué I'ensemble de
la production agricole.

Et aujourd’hui les termes de «Production Intégrée»,
«Production Raisonnée», «Production Ecologique» et «Pro-
duction durable» (termes qui se valent plus ou moins), font
partie du langage des agronomes, des cultivateurs, mais aussi
des politiciens, des industriels touchant a 'agriculture et des
commercants de denrées alimentaires.

Si le vétéran que je suis se permet de rappeler encore
une fois le message d’Ovronnaz, ce n’est pas pour célébrer
un événement du passé, mais bien plutdt pour en valoriser la
portée et surtout pour contribuer a redonner du souffle a une
évolution qui dure depuis 20 ans et qui, heureusement, est
toujours en plein essor.

Un peu d’histoire

On peut se demander d’abord comment nous, les anciens
entomologistes de Stuttgart (H. Steiner), de Wageningen (P.
Gruys), de Bologna (G. Briolini), de Versailles (H. Milaire,
de Widenswil (T. Wildbolz) et de Changins (G. Mathys et
M.Baggiolini entre autres) sommes arrivés, pas a pas a cette
nouvelle approche.

La réponse est a chercher dans I'enchainement d’événe-
ments que nous avons vécu (ou dont nous avons souffert !) a
partir de la fin de la derniere guerre mondiale. Nous pensons
donc faire chose utile, en rappelant les principales étapes de
cette histoire qui s’étend sur un demi-siecle ....

A la suite de lapparition de puissants insecticides de
synthese proposés, des 1944, par I'industrie chimique (j’étais
alors technicien aupres du Service de I'arboriculture au Tes-
sin), nous avons cultivé de grands espoirs d’un progres défi-
nitif dans la protection des cultures.

Mais, apres quelques années, des 1950 déja, nous avons
d@i déchanter: les pullulations de nouveaux ravageurs et I'ap-
parition des premiers phénomenes de résistances aboutis-
saient a la «spirale des traitements». Ce fut un moment de
grand désarroi !

Des tentatives de lutte biologique, réalisées presque en
opposition a la lutte chimique, n’ont pas donné les résultats
escomptés: nos connaissances et nos moyens de I’époque
étaient vraiment trop faibles ...

C’est dans un contexte de graves difficultés écologiques,
économiques et toxicologiques qu’est intervenue I’'annonce
des possibilités de la «lutte intégrée». Une bonne nouvelle,
venant de I'ouest (en 1959), qui allait donner I’espoir de pou-
voir «intégrer» bientot les richesses de la nature a celles du
progres.

Soutenus et encadrés dans les groupes de la jeune
OILB, fondée en 1956, de nombreux chercheurs des Insti-
tuts déja mentionnés, se sont mis au travail avec confiance et
enthousiasme. Le chemin était long, la tache difficile, mais la
cause passionnante... De longues années d’observation, d’ex-
périmentation et d’échanges pour enrichir nos connaissances
faunistiques, biologiques et écologiques.

Pratiquement cela nous a permis de franchir les étapes
allant de la lutte chimique aveugle a la protection intégrée. Je
me permets d’illustrer ici ce long cheminement, en reprenant
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le tableau bien connu (fig. 1, page 12) publié dans le Bulletin
de 1977. Un vrai résumé d’une histoire vécue pas a pas!

Les années 50 furent pour nous le temps de la traver-
sée du désert. Nous étions souvent en franche opposition
avec I'industrie des pesticides qui, de son coté, multipliait
ses armes et avait installé son propre réseau de conseillers
techniques. Et autour de nous il y avait une opinion publique
et professionnelle généralement sceptique sinon indifférente.
La premiere étape qui nous permit de rallier la confiance des
cultivateurs et des techniciens des services d’assistance fut la
lutte dirigée (voir fig. 1).

Mais ce fut durant les années 70 que nous avons vécu,
au sein de 'OILB et dans I’équipe de la Station de Changins,
notre plus belle période professionnelle. Des échanges inten-
ses sur le plan professionnel et une franche collaboration sur
le terrain entre les cultivateurs préts a supporter des risques,
des techniciens compétents (des Favre, des Keller, des Gen-
drier ...) et des chercheurs pleinement engagés.

La lutte intégrée, définie désormais sous le vocable plus
appropri€ de protection intégrée, nous laissait entrevoir enfin
Iampleur de ses possibilités.

En arboriculture et en viticulture, notamment, les orga-
nismes auxiliaires deviennent progressivement nos actifs
collaborateurs et le nombre des applications insecticides peut
diminuer, avec des répercussions positives sur les risques de
résidus toxiques. On en conclut alors que la qualité de la
production et de I’environnement, ainsi que le bilan éner-
gétique peuvent en tirer de grands avantages. De son cOté,
le cultivateur se découvre un rdle d’arbitre de la situation
phytosanitaire de sa culture et devient aussi protecteur de
I’environnement. Il est ainsi encouragé a mieux se former
pour améliorer son niveau professionnel et pour se donner
des normes pouvant baliser ses interventions et valoriser sa
production.

Vers la production intégrée

C’est a cette époque (vers 1974) que s’est manifesté, au
niveau international (OEPP, CEE, OCDE, FAO) la tendance
a valoriser, sur le plan commercial, les différents aspects
positifs de la production fruitiere issue de la protection inté-
grée.

Mais lorsqu’on a commencé a parler de qualité intrinse-
que de la production agricole, agronomes et praticiens nous
ont promptement fait remarquer qu’elle était surtout influen-
cée, au dela des mesures de protection, par de nombreuses
autres pratiques agricoles. Ainsi, la densité de la plantation,
la charge productive, la taille, I'ensoleillement, I’arrosage,
I’entretien du sol et la fumure, entre autres, se répercutent
sur la qualité de la production. Et d’ailleurs, les phytiatres
soucieux d’équilibre et d’harmonie savaient déja que des
exces de fumure azotée et des surcharges de production, par
exemple, n’étaient pas tolérables en protection intégrée.

Les premiers a adopter ce raisonnement ont été les arbo-
riculteurs 1émaniques. Lors de la constitution de leur propre
groupe d’application des principes de la lutte intégrée, en
1976, par le logo GALT]I, ils ont voulu clairement affirmer
qu’il s’agissait d’'un «Groupement d’Arboriculteurs Lémani-
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ques, pratiquant les Techniques Intégrées et non pas seule-
ment la protection intégrée !

De la méme maniere, les entomologistes (Rappelons,
pour I'histoire, qu’il s’agissait de: H. Steiner, G. Altner, G.
Celli, F. Schneider et M. Baggiolini.) qui, sensibles aux
avis d’autres spécialistes (les Stoll, les Favre, les Ryser, les
Thiault) se sont réunis a Ovronnaz pour étudier comment on
pouvait tirer le meilleur profit des promesses de la protection
intégrée, sont arrivés tout naturellement a une conclusion
touchant I’ensemble des pratiques agricoles.

Le message de I'OILB / SROP de 1977 affirme ainsi
que la meilleure parade aux menaces poussant constamment
Pagriculture vers le productivisme et la réduction des cofits
de production, réside dans une orientation plus écologique de
toutes les méthodes de culture.

La PRODUCTION INTEGREE (P.I.) veut donner la
priorité a la qualité des produits agricoles, et vise, par une
meilleure gestion des intrants a promouvoir la protection
de I’environnement, tout en valorisant métier de 1’agricul-
teur. Elle répond ainsi aux deux exigences fondamentales
pour la survie de l'agriculteur : I'écologie et I’économie. Elle
cherche donc a intégrer les richesses de la NATURE, grace
au concours €éclairé et éclairant des meilleurs acquits de la
SCIENCE.

En 1978 déja, le Conseil de I'OILB / SROP, en répon-
dant a la demande des premieéres organisations profession-
nelles intéressées (GALTI et COVAPI, notamment), autorise
la constitution de la «Commission pour la Valorisation de la
Production Intégrée» (premiers animateurs : Thiault et Bag-
giolini). Elle a pour tache essentielle la mise au point des
Directives d’application, définissant les principes de sa mise
en pratique et permettant sa valorisation commerciale.

Cette production de qualité peut devenir ainsi pratica-
ble, crédible et durable sur le plan international. Le Message
d’Ovronnaz a été entendu !

Et I’évolution continue ....

En 1979 le soussigné arrivait au terme de son mandat
professionnel et il cessait officiellement ses activités, en quit-
tant la Station de Changins et les cadres de I’'OILB. Cela n’a
pas perturbé le développement des projets en cours.

Les chercheurs de plusieurs disciplines agricoles ont
poursuivi avec grande efficacité I’acquisition de nouvelles
connaissances et 'amélioration des méthodes de travail. Au
cours des quinze derniéres années la notion de protection et
de production intégrée n’a cessé de s’affiner, tandis que sa
pratique continue de s’étendre. Deux représentants éminents
de ’OILB, H. Serge Poitout, secrétaire général de la SROP
et Ernst Boller, président de la Commission «Directives et
Agréments», vont illustrer dans les textes qui suivent cette
évolution, avec la compétente et I’a-propos qui est le leur.
Ces deux chapitres constituent d’ailleurs la partie essentielle
de ce message.

De mon c6té, je voudrais ici clore ma propre contri-
bution de vétéran, en y mettant, encore une fois, une note
de sérénité et d’optimisme. Malgré les difficultés croissantes
que connait la classe agricole, face a I’évolution des lois du
marché et a une société qui semble perdre le sens de la qua-

lité de la vie, 'optimisme m’est suggéré par la réponse spon-
tanée que les agriculteurs savent encore donner a la promesse
d’harmonie que leur propose la production intégrée.

sk ock sk sk sk

Trois éléments récents qui m’ont personnellement tou-
chés, me confirment, en effet, dans cette attitude de confian-
ce, d’autant plus qu’ils se sont tous déroulés autour de Mont-
pellier en France, dans ce pays qui fut le berceau de 'OILB !
Qu’il me soit donc permis de les mentionner brievement, en
guise de conclusion de mon parcours historique.

- Le premier événement concerne la Conférence mon-
diale OILB-AGROPOLIS traitant des «Transferts de Techno-
logie en lutte biologique». Elle s’est tenue en septembre 1996,
dans les locaux ’AGROPOLIS, tout pres de Montpellier.

Dans le texte qui suit Serge Poitout, I'un des organisa-
teurs de cette manifestation et secrétaire général de la SROP,
souligne I'importance que revét 'utilisation des organismes
auxiliaires. Les résolutions et les recommandations adop-
tées par cette conférence démontrent que seul cet immense
réservoir naturel, rationnellement exploité, peut assurer a la
production intégrée sa véritable orientation écologique. C’est
bien cellela la meilleure valorisation de la Nature qui reste,
rappelons-le, un des buts principaux de la P.I.

- Le deuxieme événement, je I’ai vécu personnellement.
Il concerne un Congres qui a eu lieu, lui aussi a Montpellier,
en janvier 1997. 11 s’agissait de la 4¢ Conférence Internatio-
nale sur les Ravageurs en Agriculture, organisée par I’Asso-
ciation Nationale de Protection des Plantes et présidée par
F. Leclant. Tous les domaines de la recherche concernant la
protection contre les ravageurs des cultures ont été abordés
par quelques cent cinquante intervenants, devant une foule
de participants venant de différents horizons. Ces chercheurs
ont fait preuve d’'une compétence et d’une sensibilité écolo-
gique remarquables.

Lapport scientifique de la phytiatrie moderne, en vue
d’enrichir et d’accélérer I'application pratique de la «produc-
tion agricole raisonnée» (c’est le terme préféré des francais
pour définir la Production Intégrée) a été dans ce cas consi-
dérable.

A TI’époque ou le marché et les consommateurs semblent
vouloir se réfugier dans la production biologique pour échap-
per aux doutes suscités par les denrées «contaminées» par
la chimie ou la biogénétique, cette riche contribution d’une
science écologiquement bien éclairée, me parait rassurante
et encourageante. Dix mille ans apres I'invention de 'agri-
culture, ce n’est vraiment pas le moment, pour I’homme, de
refuser 'utilisation pleine, et donc plus harmonieuse et vigi-
lante, des fruits de ses «connaissances» ...

- Le dernier événement, plus délicat a apprécier. mais
aussi tres riche de promesses, découle de ma participation
a la premiere Convention Nationale du réseau FARRE, le
Forum de I’Agriculture Raisonnée Respectueuse de I'Envi-
ronnement. Elle a eu lieu en janvier 1997, en méme temps
que la Conférence de la Protection des Plantes, mais dans les
locaux d’AGROPOLIS.

FARRE est le réseau frangais faisant partie de I’EIF,
I’European Initiative for Integrated Farming. Ces «Fermes



de rencontre» se sont développées dans six pays de I’'Union
Européenne depuis le début des années 1990, dans le but
de concilier une agriculture économiquement viable, avec le
respect de I’environnement. Les adhérents souscrivent une
Charte d’inspiration écologique, qui les engage a pratiquer,
a promouvoir et a faire reconnaitre la production raisonnée
dans la société. Ma participation a cette rencontre de FARRE
(sur invitation amicale du Président J. Thiault) a conservé
un caractere strictement personnel. Ma découverte, en Fran-
ce, d’un fort groupe d’agriculteurs motivés et bien formés,
travaillant a la promotion de la Production raisonnée, mais
d’une facon totalement indépendante de la longue tradition
de ’OILB et sans tenir compte de ses Directives d’applica-
tion, suscite en moi a la fois I’étonnement et I'espoir.

L’étonnement, parce que cette absence de liens et de
collaboration entre I’OILB et le EIF constitue, a mon avis,
une perte d’efficacité réciproque considérable; perte bien
regrettable par rapport a nos responsabilités d’agriculteurs
engagés. L'espoir, en méme temps, parce que ce grand réser-
voir de bonnes volontés humaines, professionnelles et éthi-
ques, découvert chez FARRE est indiscutablement riche de
promesses.

D’espoir aussi, parce que cette «lettre ouverte» aux amis
de FARRE pourrait signifier que I’OILB est préte a prendre

son baton de pelerin pour retrouver des chemins de collabo-
ration. Aux responsables des deux organisations concernées,
la tache difficile de trouver cette voie....

Et voila comment ces trois événements marquants de
la fin de ma vie professionnelle, me permettent de mettre
en évidence les trois valeurs essentielles sur lesquelles peut
s’appuyer la P.I.:

- les richesses de la nature, mises en lumiere par la
Conférence sur la lutte biologique,

- lavaleur des progres scientifiques, dont le congres P.P.
de Montpellier a fait I’étalage,

- le potentiel humain de volontés et de connaissances de
tant d’agriculteurs engagés, qui, sous ’égide de I’OILB et de
I’EIF, sont préts et capables, aujourd’hui encore, a assurer un
avenir de qualité a notre société.
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ERRATUM :

LE DEBOURREMENT par Frédérique Ehrhard, Journaliste & « La Vigne »

Numeéro 2 du 15 janvier 2012, pages 42-44

Le PAV s’excuse aupres de ses lecteurs de I'erreur surve-
nue dans le n°2 de 2012, page 43, colonne de gauche, ligne 5
du dernier paragraphe: mettre - 20°C au lieu de - 2°C

Le paragraphe corrigé est donc :
Comment évolue la sensibilité du bourgeon au gel ?

Les écailles et la bourre ont un effet isolant auquel
s’ajoutent des mécanismes biochimiques de protection contre
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le gel. Tant que le bourgeon primaire reste bien fermé et peu
hydraté, il supporte jusqu’a -15°C. Le bourgeon secondaire,
lui, résiste jusqu’a -20°C. Au fur et a mesure que les écailles
s’ouvrent, les bourgeons sont moins protégés contre le froid.
Arrivés au stade C, ils peuvent geler si la température des-
cend en dessous de -2,5°C en situation humide et de -4°C en
situation séche.
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NOTE TECHNIQUE :
APPLICATION POUR LE CALCUL
DE LA SURFACE FOLIAIRE EXPOSEE POTENTIELLE

Jean — Marie LECLERCQ

C.E.P. — Consulting, 165 Petit chemin de Bordelan, 69400 VILLEFRANCHE SUR SAONE
Email : jml.leclercq@orange.fr
Portable : 06 70 01 72 58

Pourquoi mesurer précisément votre Surface Foliaire Exposée potentielle ?

L'importance du microclimat de la partie aérienne sur la qualité de raisins et des vins a été démontrée pour la premiere fois
par Alain Carbonneau en 1980. Il a notamment mis en exergue I'importance de I’absorption du rayonnement par la végétation et
surtout celle de sa distribution entre les feuilles. Il a proposé le modele de Surface Foliaire Exposée potentielle, SFEp, en 1995
dans le Progres Agricole et Viticole.

Les travaux d’Alain Carbonneau ont conduit a définir des regles de calculs du périmetre exposable et la prise en compte de
I’élimination des feuilles dgées peu active pendant la maturation, celle de la discontinuité du feuillage le long du rang, celle de
I’épaisseur de la végétation avec I'estimation du coefficient de bilan de carbone des feuilles.

Afin de vous faciliter la tache pour utiliser les formules de calcul permettant de mesurer la surface foliaire exposée potentiel
de votre vigne, SFEp, une application fonctionnant sous EXCEL vient d’étre développée conjointement Alain Carbonneau ((Pro-
fesseur de Viticulture de Montpellier SupAgro), Frangois Langellier ( CIVC ) et Jean - Marie Leclercq ( C.E.P--Consulting ).

Mode d’emploi de I’application:

Apres avoir rempli la fiche de notation, I'application vous guide, pas a pas, a I’aide de 3 boites de dialogue, pour remplir les
différents champs nécessaires au calcul de la SFEp : le calcul et le schéma du périmetre exposable, la prise en compte de 1’éli-
mination des feuilles dgées peu actives pendant la maturation sur la fraction connue de Z, la prise en compte des discontinuités
importantes le long du rang (T) par metre de rang et ’estimation du coefficient de bilan de carbone des feuilles en fonction de
I’épaisseur du feuillage a divers niveaux.

L’application prend aussi en compte, I'estimation de la vigueur estivale pendant la maturation, notamment sur entre-coeurs
et I'estimation de I'effet sur la qualité de I’exposition de la zone des grappes.

Le principe de fonctionnement se déroule en 4 étapes :

A partir de la fiche de notation (onglet « FICHE DE NOTATION »), vous relevez dans la parcelle ’'ensemble des informa-
tions nécessaires au calcul de votre SFEp.

Ensuite, dans l'onglet « JML & AC » vous cliquez sur le bouton :

11 vous suffit alors de remplir les différents champs des boites de dialogues.

CALCULEZ
VOTRE SFE

1° Boite - VOS COORDONNEES

E .
Mom du domaine :

Mom :

Prénom :

Adresse :

CcP :l:l Bureau : ‘

Nom de la parcelle : | ‘
Hauteur de la haie foliaire: (en métre)

Epaisseur de végétation : (en m) en haut de |a haie foliaire

(en m) en bas de la haie foliaire

Hauteur entre le sol et les 1° feuilles : (en métre)

Ecartement entre rangs : (en métre)

Ecartement entre ceps : (en métre)

PRODUCTION /RENDEMENT : l:l (en kilo de raisin)




2° Boite - DONNEES PARCELLE

DONNEES PARCELLE

Choix du bon coeffident T/D

Définition : 1l s'agit de discontinuités franches etnon de petits trous qui donnent de Ja microporesité (facteur
Favorable qui compense par une meileure pénétration du rayonnement Ia perte de surface foliire)

 palissage,
T=0,1 (vigne équiibrée - bien tenue).

(©) T=0,3 ou plus (vigne hétérogéne ou avec ceps manquants).

Rapport : SFE/PRODUCTION

Définition : Ce rapport doit &te pondéré par & l'estimation de |a vigueur estivale pendant la maturation, notamment sur entrecoeurs.

() Stress: symptdmes de stress comme une forte sécheresse, & noter & part

Forte: croissance active, végétation globalement trés développée, apex en croissance

® Nulle: croissance bloquée, végétation dlobalement peu développée, symptémes limités de sécheresse sur feuilles, apex desséché

Faible: croissance trés lente, végétation globalement assez bien développée, apex peu actif

Cette boite prend en compte le coefficient T/D de votre parcelle en fonction de la discontinuité franche de végétation, .

Ainsi que le rapport SFE/Production est pondéré par rapport a I'estimation de la vigueur estivale pendant la maturation.

Détail des coefficients de vigueur pris en compte dans 1’application

Coef = 1.2 | Nulle: croissance bloquée, végétation globalement peu développée, symptdmes limités

de sécheresse sur feuilles, apex desséché

Coef =1 | Faible: croissance trés lente, végétation globalement assez bien développée, apex peu

actif

Coef = .8 | Forte: croissance active, végétation globalement trés développée, apex en croissance

Coef =0.7 | Stress: symptdmes de stress comme une forte sécheresse, a noter a part

3° Boite — ZONE DES GRAPPES

ZONE DES GRAPPES

Eztimation de 'effet sur la qualité de I'exposition de la zone des grappes :

Distance moyenne de la zone des grappes par rapport au sol (m):

) ‘moins de 0,5 m (problémes sanitaires notamment si risque de pourriture);

() de 0,5m-1,0 m (situation généralement optimale)

) plus de 1,0 m (utile en cas de risgue de gel)

Dégagement des grappes par rapport & la végétation:

(@) maximum de grappes masquées par la végétation (déprédation sanitaire et qualitative)

() maximum de grappes bien dégagées de la végétation mais restant protégées de trop d'exposition (situation généralement optimale)

(7) maximum de grappes surexposées (déprédation qualitative)

Afin de prendre en compte le bon coefficient des jours clairs/jours couverts, les delta § ont été calculés pour chaque dépar-

tement frangais.

Exemple de delta ©

Charente 0,64
Cote-d'Or 0,61
Drome 0,79
Gard 0,82
Hérault 0,81
Marne 0,56
Pyrénées Atlantiques 0,51
Haut Rhin 0,58
Rhoéne 0,67
Var 0,87
Vaucluse 0,80

Source : C.E.P.- Consulting — Jean — Marie LECLERCQ 2011

Progres Agricole et Viticole, 2012, 129, N° 4



Dans le document de synthese vous retrouvez les informations que vous avez saisies, dans la page 1 du document :

3° partie Questions nécessaires aux calculs de la SFE (m? / m? de sol)

Exemple de DOMAIN Dupont Marc Chemin de ... 59400 VILLEFRANCHE SUR SAONE

Nom de la parcelle :Bordelan

Hauteur entre le =0l et les 1 Feuilles I = DE| enm
Hauteur de |a haie Foliaire H=2= 1.8 enm
Epaiszeur de wégétation Yok = 04| en m - &n haut de la haie foliaire
Epaisseur de wégétation Wh= 06| en m - &n bas de la haie Foliaire
Ecartement entre rangs = 3| enm
Ecartement entre ceps = 2| enm
le coefficient des jours clairstfjours couverts delta b= LT
FProduction { Rendement : en kg de raisins § m* de sol

Cette 1° version (Année 2012) a été développée conjointement avec Mr Alain Carbonneau (Professeur de Viticulture de Montpellier SupAgro),
Mr Frangois Langellier (CIVC) et Mr Jean-Marie Leclercq (C.E.P.-Consulting).

A la page 2 vous avez le détail de I'ensemble des calculs.

4° partie Calculs

W
*, v
) z
[ v- 90 H 41
0- 0,79 |
bt E —]
Calcul du périmétre exposable ‘ " ")
n-o)z 0,38 m orf §oz z 4z
0z 142 m
1-0)Z .
[ s-_______d8sm | :

Prise en compte des feuilles dgées peu actives

5= 1.73 Il

Forme avec zone d'ombre

Cette 1°¢ version (Année 2012) a été développée conjointement avec Mr Alain Carbonneau (Professeur de Viticulture de Montpellier SupAgro),
Mr Frangois Langellier (CIVC) et Mr Jean-Marie Leclercq (C.E.P.-Consulting).

Et a la page suivante, les résultats et le schéma de votre SFEp.



5° partie Reésultats

Nom de la parcelle :Bordelan

Exemple de DOMAINE Dupont Marc Chemin de ... 69400 VILLEFRANCHE SUR SAQONE
Walewr référence d'un bon équilibre = 1
Interprétation du résultat: Valeur donnée pour des régle générales.
entre 0.3 et 0.5 SFEp faible Ces valeurs doivent étre pondérée en fonction du cépage et du type de vin produit
entre 0.5 et 0.7 SFEp moyenne Mais dans tous les cas en dessous de 0.8 il faut se poser de questions.
entre 0.7 309 SFEp élevée

> 309 SFEp mazimale entre 12t 1.2 = condition trés favorable 3 la maturité
entre 0.8 et 1 = condition Favorable 3 la maturité
entre 0.6 et 0.8 condition difficile pour la maturité
Esztimation de 13 vigueur estivale pendant |a maturation, notamment. < & 0. situation problématique pour la maturité
Sur eptfeceyrs:
Coef = 0,7 - Stress: symptdmes de stress comme une Forte
sécheresse, 3 noter 3 part

Estimation de I'effet sur la qualité de I'exposition de la zone des grappes:
mains de 0,5 m [problémes sanitaires notamment si risque de pourriture)
matimum de grappes masquées par la végétation [dépréciation sanitaire et qualitative)

: : ==t
1 T - ——a
£ 1 () I ty 1
: 1 ' H 1y '
2 | 1 ¥ Iy !
i L} L] f | I i | L]
- T e+
| ] [} 1
E e —— 1 : 1 l‘
i ' [
= - l--_'-l..l--.'
l Ecarisment enire caps -2 m l

Cette 1° version (Année 2012) a été développée conjointement avec Mr Alain Carbonneau (Professeur de Viticulture de Montpellier SupAgro),
Mr Frangois Langellier (CIVC) et Mr Jean-Marie Leclercq (C.E.P.-Consulting).

Remarques :

* Cette application concerne les vignes conduites en Espalier qui sont les plus fréquentes. Elle est adaptable a d’autres archi-
tectures comme le calcul de la SFEp.

* Le fonctionnement de 'application nécessite d’avoir la version Microsoft Office Excel 2007 et d’activer les macros pour
lancer I'application.

* Si vous souhaitez recevoir 'application elle-méme, merci de contacter Mr Jean — Marie Leclercq par mail a 'adresse
indiquée dans I'en-téte.
Remerciements :

Remerciements a Alain Carbonneau pour la lecture de ce document.
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MONITORING THE SPREAD OF VIRUSES
AFTER VINEYARD REPLANTING WITH VIRUS-FREE CLONES
OF VITIS VINIFERA ‘NEBBIOLO’: AN UPDATE

MONITORAGE DE LA DIFFUSION DE VIRUS
APRES LA PLANTATION DU VIGNOBLE AVEC DES CLONES
DE VITIS VINIFERA ‘NEBBIOLO’ EXEMPTS DE VIRUS:
UNE MISE A JOUR
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Abstract:

Two vineyards were monitored for the possible occurrence
and spread of viruses in natural conditions. Both plots were pre-
vious vineyards and were re-planted with clonal vines of the wine
cultivar Nebbiolo. In the Neive vineyard, 17 years after replanting
about 25% of plants resulted infected by viruses associated with
grapevine leafroll disease and/or rugose wood complex; GLRaV-3
was recorded in most newly infected grapevines. In the Barbaresco
vineyard particular attention was paid to the eventual infection by
GFLV: the first re-infection by GFLV occurred in 2010, 16 years
after soil fumigation and vineyard replanting. Nematode surveys
performed on soil samples from this vineyard showed an overall
low nematode population, with a low frequency of Xiphinema index.
All mealybugs collected during inspections in Neive and Barba-
resco were identified as Heliococcus bohemicus. GVA, GLRaV-1,
GLRaV-3 were detected with various frequency in the mealybugs.
Grapevine potted plants, subjected to assays of viral transmission
through H. bohemicus, resulted infected with at least one virus
with a 18.5% efficiency. The results obtained may be taken as an
indication that, under the conditions of the present study, the use of
healthy material can guarantee the maintenance of an acceptable
sanitary status long enough to be economically profitable.
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Résumé:

La diffusion possible de virus par leurs vecteurs naturels, en
conditions de culture normale, a été vérifiée dans deux vignobles.
La vigne était déja présente dans les deux parcelles déja avant qu’el-
les ne soient replantées avec des greffés-soudés issus de sélection
clonale du cépage ‘Nebbiolo’. Dans le vignoble de Neive, 17 ans
apres leur plantation, 25% des plantes environ étaient infectées par
le virus de I’enroulement et/ou celui du complexe du bois strié; le
GLRaV-3 était présent dans la plus part des plantes infectées. Le sol
du vignoble de Barbaresco avait été désinfecté par fumigation avant
la nouvelle plantation qui a eu lieu en 1994, car il était fortement
atteint par le court-noué. Ici la premiere infection par GFLV a été
observée en 2010 et la population de nématodes en général s’est
révélée basse, avec une présence €pisodique de Xiphinema index.
Toutes les cochenilles récoltées pendant les inspections a Neive et
a Barbaresco ont été identifiées comme Heliococcus bohemicus.
GVA, GLRaV-1, GLRaV-3 ont été dépistés avec des fréquences
vari€es dans les cochenilles récoltées a Neive. Des plants de vigne
cultivés en pot et soumis a des essais d’inoculation de virus par H.
bohemicus étaient infectés par au moins un virus avec une effica-
cité de transmission de 18.5%. Ces résultats indiquent que, dans
les conditions de cet essai, I'utilisation de matériel de propagation
sain peut assurer le maintien d’un état sanitaire acceptable assez
longtemps pour étre économiquement avantageux.

Mots clés:

virus, vigne, transmission, vecteurs, cochenilles, nématodes,
Heliococcus bohemicus, épidémiologie



INTRODUCTION

Among the many pests affecting grapevine, viral and
virus-like diseases still play an important role in modern viti-
culture. Decades if not centuries of cultivation in the same
plots, due to the favorable climate and soil and often to the
lack of alternative crops, have led to the stable presence of
pathogens in most viticultural areas. Important efforts have
been made in the last decades in genetic and sanitary selec-
tion of grapevine clones; however, a vineyard planted with
certified virus-free material is still subject to viral infection
if viruses and their natural vectors are present in the area.
An improved knowledge of the natural spread of viruses in
vineyards planted with healthy plants is important from both
a scientific and an economic point of view, as the procedu-
res needed to select, register and multiply superior grapevine
clones have high costs and long timeframe.

Several species of mealybugs (Pseudococcidae) and
soft scale insects (Coccidae) were shown to transmit viruses
associated with grapevine leafroll disease (Grapevine lea-
froll associated virus I and 3: GLRaV-1 and -3) and/or rugo-
se wood complex (Grapevine Virus A: GVA) (La Notte et al.,
1997; Golino et al., 2002), whereas the nematode Xiphinema
index is the vector of Grapevine fanleaf virus (GFLV), the
causal agent of fanleaf disease (Andret-Link et al., 2004).
Virus epidemics characterized by different infection rates
and virus spread rapidity have been reported previously
(Kasdorf and Engelbrecht, 1990; Belli et al. 1993; Habili
and Nutter, 1997; Walker et al., 2004; Cabaleiro and Segura,
2006; Pietersen, 2006; Forte et al. 2010). The aim of our
research was to ascertain if the use of healthy material can
guarantee the maintenance of an acceptable sanitary status
long enough to be economically profitable. Two vineyards
were monitored for the possible occurrence and spread of
viruses in natural conditions, thanks to two projects funded
by Regione Piemonte. First results were already published
(Gribaudo et al. 2009); here we report the overall data obtai-
ned in 6 or more years of monitoring.

MATERIAL AND METHODS

The study was carried out in two experimental plots
henceforth called “Neive” and “Barbaresco”, located in the
Langhe, an area of intensive viticulture in North-Western
Italy. Both plots were previous vineyards and were re-planted
with clonal vines of cv Nebbiolo (Vitis vinifera L.), grafted
onto certified rootstocks which, before use, had been ran-
domly tested by ELISA for the absence of viruses. Vines
were vertically trained and cane pruned (Guyot system), with
a spacing of 2.7 m between rows and 1 m along the row.

The Neive vineyard, established in November 1992,
consists of 19 rows of 45 plants each. Five non-adjacent rows
were planted with infected vines (5th, 11th and 17th row,
GVA + GLRaV-3; 7th and 13th row, GVA + GLRaV-1), while
all the other rows were planted with vines of the same clones
free from the mentioned viruses. Mother plants of the clones
were originally doubly infected by GVA in association with
GLRaV-1 or GLRaV-3, which were eliminated by in vivo
heat-therapy, as ascertained by repeated ELISA testing. The
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experimental plot was surrounded by commercial vineyards
of unknown virological status. The Barbaresco vineyard was
planted in 1994 with vines propagated from heat-treated,
GFLV-freed mother plants. Because of the heavy incidence
of fanleaf disease in the preceding vineyard and in the sur-
rounding ones, the plot had been fumigated one year prior
to re-planting.

Analyses for the presence of viruses and their potential
vectors were done from 2004 (Neive) or 2005 (Barbaresco)
till 2010. Serological assays were carried out as previously
described (Gambino et al., 2006) using cortical scrapings
from mature canes collected in winter. In the Neive vineyard
all the originally healthy plants of the 4th, 6th and 12th rows
were assayed: these rows were chosen because their proxi-
mity to the rows planted with infected vines maximized the
possibility of virus presence. In the Barbaresco vineyard 25
to 56 vines were sampled (depending on the year) scatte-
red throughout the plot. Polyclonal antisera and monoclo-
nal antibodies used for testing were from Agritest (Italy). In
case of uncertain or border-line results, virological assays
were repeated using a Multiplex Reverse Transcriptase-PCR
(mRT-PCR) method, described by Gambino and Gribaudo
(2006).

The vineyards were inspected since 2007 till 2010 for
potential insect vectors. Mealybugs were collected and iden-
tified by both morphological and molecular analyses. The
latter assay was a PCR protocol set up in the course of these
projects, based on the screening of the mitochondrial cyto-
chrome oxidase I (COI) gene (Bertin et al., 2010).

Mealybug nymphs, collected at Neive from vines of the
originally infected rows (Sth, 7th, 11th, 13th and 17th), were
tested for GLRaV-1, GLRaV-3 and GVA by RT-PCR. RNA
was extracted from nine groups of five insects each. Virus
detection was performed with both conventional (Gambino
et al., 2006) and real time RT-PCR (rRT-PCR) with specific
primers (Gribaudo et al., 2009). Controlled viral transmis-
sion was also attempted. First- and second-instar nymphs
of H. bohemicus were collected from vines having mixed
infection by GVA, GLRaV-1 and GLRaV-3; the nymphs were
then transferred onto 65 greenhouse-grown, potted healthy
grapevine plants in clip-cages. After two days the plants
were sprayed with insecticides and 5 months later they were
assayed for viral infection by RT-PCR.

In the Barbaresco vineyard nematode analyses were car-
ried out sporadically from 1994 to 2002 and regularly from
2005 to 2010. Nematode population density was assessed in
soil samples of 500 cm3, collected at a depth of 30-50 cm
in late spring and autumn, in six spots inside the fumiga-
ted vineyard and, as a control, in four spots in the bordering
commercial vineyards.

RESULTS AND DISCUSSION

In the Neive vineyard virological assays were perfor-
med on vines originally healthy at the vineyard planting but
in conditions that should have favored natural virus dissemi-
nation in the presence of mealybug vectors (infected vines
interplanted with sanitized vines). About 25% of tested plants
resulted infected 17 years after planting; the spread of GVA,
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Figure 1 - Neive vineyard: progression of virus (GVA and/or
GLRaV-1 and/or GLRaV-3) natural spread in the plants of the 4,
6" and 12" rows during the 7 years monitoring (n=135 ca each
year).

Figure 1 — Vignoble de Neive: progression de la diffusion
naturelle des virus (GVA et/ou GLRaV-1 et/ou GLRaV-3) au sein
des rangées 4¢, 6° et 12¢ choisies pour I'echantillonnage, pendant
les sept ans de monitorage (n=135 env. chaque année).

Table 1 - Neive vineyard: presence of viruses in single or mixed
infection, as determined by ELISA and mRT-PCR analyses
performed in 2010 on the plants of the 4%, 6" and 12" rows.
Tableau 1 - Vignoble de Neive: virus détectés, en infection

individuelle ou mixte, en 2010 par tests ELISA et mRT-PCR au

sein des rangées 4¢, 6° et 12°.

Virus % infected vines
(n=132)

GLRaV-1 0
GLRaV-3 12.1

GVA 0
GLRaV-1 + GVA 1.5
GLRaV-3 + GVA 12.1
GLRaV-1 + GLRaV-3 + GVA 0

GLRaV-1 and GLRaV-3 followed a constant, slow upward
trend (Fig. 1) but was limited. Rapid and heavy spreads of
leaf roll disease have been reported but their rates appear to
be related to the specific conditions (Habili and Nutter, 1997;
Walker et al., 2004; Cabaleiro and Segura, 2006). In our
trial GLRaV-3 was recorded in most newly infected grapevi-
nes (24.2% on total tested plants), while GLRaV-1 and GVA
had a lower diffusion ability (Tab. 1). This was confirmed
by the many events of double infections which were repre-
sented mainly by GLRaV-3 + GVA, being GLRaV-1 + GVA
much less frequent. Spatial distribution of newly infected
vines often involves small plant groups (Fig. 2) whose size
slowly increased year after year: this supports the hypothesis
of disease transmission by slow-moving natural vectors.

In the Barbaresco vineyard particular attention was paid
to the possible infection by GFLYV, because of the heavy inci-
dence of fanleaf disease in the preceding vineyard and in the
surrounding ones. GFLV was detected only in the last year
(2010) of the seven year-long monitoring, with one diseased
plant out of 55 tested: this first re-infection event occurred 16
years after vineyard replanting.

All mealybugs collected during inspections in Neive
and Barbaresco were identified as Heliococcus bohemicus
Sulc (family Pseudococcidae). H. bohemicus population
increased during the season with a peak in September-Octo-
ber with nymphs of the second generation which overwinter
under the grapevine bark. In 2009 a survey was performed
in ten additional localities within the Piemonte region over
the main areas devoted to viticulture and in six localities
in western Liguria: the only species collected in Piemonte
was H. bohemicus, whereas H. bohemicus, Planococcus
ficus and Pseudococcus longispinus were found in Liguria
(Bertin et al., 2010). These differences in mealybug presence
are possibly due to the different climates of the two regions:
in Piemonte low winter temperatures and frequent snowfalls
probably allow survival of H. bohemicus only. In addition,
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Figure 2 - Neive vineyard: spatial distribution of newly infected plants of the 4", 6™ and 12" rows, as determined by ELISA and mRT-PCR

analyses performed in 2010. Rows 5th, 7th, 11th and 13th were originally planted to infected vines, rows 4", 6t", and 12" to healthy plants.

Figure 2 — Vignoble de Neive: distribution spatiale de plantes nouvellement infectées au sein des rangées 4¢, 6¢ et 12°, mise en evidence en

2010 par les tests ELISA et mRT-PCR. Les rangées 5¢, 7¢, 11¢ et 13¢ a l'origine étaient formées de plantes infectées, les rangées 4¢, 6° et 12¢
de plantes saines.
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Figure 3 - Neive vineyard: virus infections detected by RT-PCR
in infected specimens of Heliococcus bohemicus sampled in 2009
and 2010 from vines of the originally infected rows (n=263).
Figure 3 — Vignoble de Neive: mise en evidence de virus GVA,
GLRaV-1 et GLRaV-3 par test RT-PCR dans les échantillons
de Heliococcus bohemicus récoltés en 2009 et 2010 sur plantes
infectées a I'origine (n=263).

Table 2 - Results of RT-PCR analyses on recipient vines after
transmission experiments by H. bohemicus.
Tableau 2 — Résultats des tests RT-PCR apres transmissions
expérimentales de virus par H. bohemicus sur plants de vigne
originairement sains.

Virus % infected plants
(n=65)

GLRaV-3 10.8

GVA 1.5

GVA + GLRaV-3 3.1

GVA + GLRaV-1 1.5
GLRaV-1 + GLRaV-3 1.5

No transmission 81.5

it is likely that mealybug population in Piemonte has been
limited by insecticide treatments, compulsory in the last
decade to hinder the spread of the phytoplasma vector Sca-
phoideus titanus.

RT-PCR analyses showed the presence of the three viru-
ses (GVA, GLRaV-1, GLRaV-3) in the mealybugs collected
in the Neive vineyard on infected vines (Fig. 3), thus confir-
ming that H. bohemicus can acquire these viruses during its
feeding on infected plants and therefore represents a poten-
tial vector of the viruses associated with grape leafroll and
rugose wood. This mealybug species was already reported
as able to trasmit GLRaV-1, GLRaV-3 (Sforza et al., 2003)
and GVA (Zorloni et al., 2006). Grapevine potted plants sub-
jected to assays of viral transmission through H. bohemicus
were tested with RT-PCR. Twelve plants out of 65 (18.5%)
resulted infected with at least one virus, mainly GLRaV-3
(Tab. 2). Though this result needs to be confirmed, it seems
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to indicate that GLRaV-3 is transmitted more efficiently than
GLRaV-1 and GVA,; this is in agreement with the above
reported observations made in the Neive vineyard, where
most newly infected plants are infected by GLRaV-3.

Nematode surveys performed on soil samples from the
Barbaresco vineyard showed an overall low nematode popu-
lation; the species found most frequently were Helicotylen-
chus spp., Xiphinema pachtaicum and saprophytic species,
the latter being the most common. X. index specimens were
found inside the Barbaresco vineyard in September 2006 (3
specimens), October 2009 (1), May 2010 (3), September 2010
(1) and October 2010 (6), while they were never detected in
the samples collected outside the vineyard. The results con-
firm previous observations which reported a low frequency
of X. index in vineyards of Piemonte (Tacconi and Mancini,
1987; A. Cotroneo, unpublished data). This is in line with the
notion that the widespread occurrence of fanleaf disease in
old local vineyards depended primarily on the use of infected
propagating material, rather than on active dissemination by
nematodes.

CONCLUSIONS

The present work allowed to monitor for several years
the spread of viruses in two mature vineyards located in an
area of intensive viticulture and exposed to fairly high risks
of reinfection. These conditions appeared suitable for a cost/
benefit analysis with regards to the use of clonal propagation
materials in the Langhe area. The results obtained may be
taken as an indication that, under the conditions in which the
experiment was conducted, the use of healthy material can
guarantee the maintenance of an acceptable sanitary status
long enough to be economically profitable.
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COMMUNIQUE :

CAUSSES ET CEVENNES AU PATRIMOINE MONDIAL DE L’HUMANITE/
CONFERENCE DE PRESSE DES 4 DEPARTEMENTS
AU SALON DE DAGRICULTURE A PARIS LE 28 FEVRIER

Huit mois apres l'inscription des Causses et Cévennes
au patrimoine mondial de I’'Humanité, les Départements de
I’'Aveyron, du Gard, de I’'Hérault et de la Lozere organisent
une conférence de presse au salon de I’agriculture, a Paris, le
mardi 28 février a 15h au stand de la Chambre d’agriculture
de ’Aveyron pour présenter 1’agro-pastoralisme de ce terri-
toire et 'apport de ce classement .

Pour la premiere fois, ce label prestigieux valorise une
activité agricole et un paysage culturel faconné par la prati-
que ancestrale des agriculteurs avec I'agro-pastoralisme.

Lors de cette conférence de presse, les quatre Départe-
ments concernés vous présenteront les enjeux et les bénéfices
de cette labellisation pour les agriculteurs et les territoires,
avec le témoignage d’acteurs locaux et la découverte de pro-
duits.

Pour tout renseignement s’adresser a : Elsa THIEBAUT
elsa.thiebaut@gard.fr

COMMUNIQUE :

DROITS DE PLANTATION
LE COMMISSAIRE EUROPEEN A L’AGRICULTURE CREE UN
« GROUPE DE REFLEXION A HAUT NIVEAU »
JEAN-PAUL BACHY, PRESIDENT DE L’AREYV, SOUHAITE PARTICIPER AUX TRAVAUX

Le Président de ’Assemblée des Régions Européen-
nes Viticoles (AREV), Jean-Paul BACHY, enregistre avec
satisfaction ’annonce faite par le Commissaire européen a
l’agriculture, Dacian Ciolos, de mettre en place un « groupe
de réflexion a haut niveau » sur le secteur du vin et en parti-
culier sur le dossier des droits de plantation.

Fort de ses 75 régions viticoles de la grande Europe,
le Président de 'AREYV, association qui milite depuis des
années contre la libéralisation programmée pour 2016 des
droits de plantation, va adresser un courrier au Commissaire
européen pour lui proposer de faire partie de la future ins-
tance.

Il souhaite qu’une issue favorable a la maitrise des
droits de plantation soit apportée des 2012 dans le cadre de
la réforme de la P.A.C.

L’AREYV attend pour le début mars prochain les résul-
tats d’une étude scientifique sur les impacts sociaux, écono-
miques et environnementaux qu’aurait la libéralisation des
droits de plantation.

Elle entend bien faire état des résultats de cette étude
au sein du groupe de travail qui va étre mis en place par le
Commissaire européen.

Le 20 janvier 2012
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